Gemeinde

Einheit und Vielfalt unter Christen

Zum Umgang mit unterschiedlichen Auffassungen

Dass Christen Gber viele lehrméfige und praktische Fragen ver-
schieden denken, ist eine allgemein bekannte Tatsache. Nicht zu-
letzt hieraus erklért sich ja auch die grofie Vielfalt an Kirchen und
Gemeinderichtungen. Dabei verlguft die Trennungslinie nicht nur
zwischen solchen ,Christen”, die sich ihren Glauben nach eige-
nem Geschmack selbst ,zusammenbasteln”, und wirklichen wie-
dergeborenen Christen, die sich der Heiligen Schrift als Autoritat
unterstellen wollen, sondern auch innerhalb der letzteren Grup-
pe gibt es eine erstaunliche Verschiedenheit in Lehre und Praxis.
Wie ist diese Verschiedenheit zu beurteilen — positiv oder nega-
tive Und wie sollten wir in der Praxis damit umgehen? Um diese
beiden Fragen geht es im vorliegenden Artikel.

Verschiedene Auffassungen -
positiv oder negativ?

Im Jahr 20083 erschien in der evan-
gelikalen Zeitschrift Aufatmen eine
Artikelserie ,Spannungsfeld Einheit”,
in der bekannte Evangelikale und
Charismatiker Uber ihre persénlichen
Erfahrungen mit dem Thema Einheit
und Vielfalt unter Christen berichte-
ten. Grundtenor war dabei durch-

weg eine positive Einschatzung kon-
fessioneller Unterschiede. So schrieb
der Referent der Deutschen Evangeli-
schen Allianz, Rudolf Westerheide, in
einem Aufsatz mit dem programma-
tischen Titel ,Unterschiede als Reich-
tum feiern” (Aufatmen 3/2003, S.
70t): ,Die Unterschiede zwischen
uns wiedergeborenen Christen dir-
fen wir nicht zuerst als ein Problem
behandeln, sondern als einen Reich-
tum”, als etwas, das ,Gott so einge-
richtet hat. Warum? Weil keine ein-



zelne Denomination allein die ganze
Fille des geistlichen Reichtums, den
Gott gegeben hat, bewahren kann.
[...] Sondern: Verschiedene Kirchen
und Traditionen haben verschiede-
ne Aufgaben und sie verwalten ihr in
besonderer Weise anvertrautes Erbe
for uns mit.” Noch deutlicher wurde
der Sprecher der Charismatischen Er-
neuerung in der Katholischen Kirche
in Deutschland, Helmut Hanusch, im
selben Aufatmen-Heft (S. 72f): ,Ent-
weder — so meinen wir — haben wir
Recht oder der andere. [...] Dieses
Entweder-Oder halte ich fir fatal.
Wichtig ist, im Sowohl-Als-Auch zu
denken und zu leben.”

In der Tradition der (geschlosse-
nen) Briderbewegung wéire eine sol-
che Haltung undenkbar; hier neigt
man zum entgegengesetzten Extrem:
Es gibt in allen Punkten nur eine einzi-
ge richtige Auffassung, und die haben
wir. Schon John Nelson Darby schrieb
1868 in einem offenen Brief an den
anglikanischen Geistlichen G.M. In-
nes: ,Bei allem Versagen in der Ver-
wirklichung unserer Grundsétze (und
jeder Christ wird zugeben, dass er da-
rin versagt) und unter Anerkennung
der Tatsache, dass nicht alle, die fur
die Wahrheit eintreten, dies auf ei-
ne versténdige Art und Weise tun,
bin ich doch Uberzeugt, dass wir im
Grundsatz und in der Praxis Recht ha-
ben, dass unsere Position die einzige
wirklich schriftgemafe ist” (Collected
Writings, Bd. 14, S. 243). Darby be-
zieht sich hier ausdriicklich nicht auf
die allgemein anerkannten Grundla-
gen des christlichen Glaubens (denn
diese wurden auch vom Adressaten
des Briefes geteilt), sondern auf die-
jenigen Lehren und Praktiken, die die
,Broder” von anderen Christen un-
terschieden (und die Innes in einer
Predigt angegriffen hatte). Die Hal-
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tung, die in diesem Zitat zum Aus-
druck kommt, prégt — auch wenn sie
selten so offen ausgesprochen wird —
das Selbstversténdnis (und Selbstbe-
wusstsein!) vieler ,Brider” bis heute:
Nur wir haben die richtige Erkenntnis,
nur wir lesen die Bibel richtig, nur wir
sind (bei aller Schwachheit und allem
+Zukurzkommen®) der Bibel wirklich
gehorsam. Andere Auffassungen sind
damit per Definition falsch; wer solche
Auffassungen vertritt, dem fehlt ent-
weder das wahre biblische Verstéind-
nis, oder er ist der Bibel bewusst un-
gehorsam. Dass man auch aus auf-
richtiger Uberzeugung zu anderen
Auffassungen gelangen kénnte, wird
grundsétzlich geleugnet, die Existenz
verschiedener Denominationen als
Sinde verurteilt.

Wie sind diese beiden Extrempositi-
onen von der Bibel her zu bewerten?
Westerheide und Hanusch gehen of-
fenbar davon aus, dass Unterschiede
zwischen den Denominationen sich
immer gegenseitig ergénzen; Gber-
sehen wird dabei, dass sie oft in di-
rektem Widerspruch zueinander ste-
hen. Wendet man den Grundsatz des
Sowohl-Als-Auch” auf einander wi-
dersprechende Lehren und Praktiken
an, ist das Ergebnis Beliebigkeit und
Uberzeugungslosigkeit. Gegen das
Pladoyer fir konfessionelle Vielfalt
muss eingewandt werden, dass die
Bibel an keiner Stelle eine Vielzahl
von Gemeinderichtungen fordert.
Wenn sie positiv von Vielfalt in der
Gemeinde spricht, bezieht sich dies
stets auf die vom Heiligen Geist ver-
liehenen Gnadengaben (Rém 12,4—
8; 1Kor 12,4-31), aber es gibt kei-
nen Anhaltspunkt dafir, dass diese
Gnadengaben nur in voneinander
getrennten Gemeinden voll zur Ent-
faltung kommen kénnten. Vielmehr
werden alle Bestrebungen, die zur
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* Die beiden Erklérungen sind nachzulesen unter:

http://www.ead.de/info/waswirglauben.htm
http://www.thiswebelieve.com/statement.htm

Aufspaltung der Gemeinde fihren
kénnten, entschieden verurteilt (z.B.
Apg 15; 1Kor 1,121.; 3,3-5; 12,25).
Aber auch innerhalb einer Gemein-
de sind Auffassungsunterschiede of-
fensichtlich kein ,Reichtum”: ,Ich er-
mahne euch aber, Brider, durch den
Namen unseres Herrn Jesus Christus,
dass ihr alle einmitig redet und nicht
Spaltungen unter euch seien, sondern
dass ihrin demselben Sinn und in der-
selben Meinung véllig zusammenge-
figt seiet”, heifit es in 1Kor 1,10; und
Phil 3,15 ergdnzt: ,Wenn ihr in irgend-
etwas anders denkt, so wird euch Gott
auch dies offenbaren.”

Die zuletzt zitierte Stelle ist beson-
ders aufschlussreich, zeigt sie doch,
worin letztlich die Ursache fur Auf-
fassungsunterschiede unter Christen
liegt: in mangelhafter Erkenntnis auf
einer der beiden Seiten. In diesem
Punkt scheint also die zweite oben
dargestellte Position dem biblischen
Befund ndher zu stehen. Zu fragen ist
allerdings, ob eine einzelne Gruppe
von Christen fir sich beanspruchen
kann, stets und in allen Punkten al-
lein die richtige Erkenntnis zu besitzen.
Wenn selbst Paulus, der in Phil 3,15
auf seinen apostolischen Erkenntnis-
vorsprung gegeniber den Philippern
verweisen konnte, sich in 1Kor 13,9
mit in die Aussage einschliefit: ,Wir
erkennen stiickweise, und wir weissa-
gen stiickweise”, durfte sich ein sol-
cher Selbstanspruch von selbst verbie-
ten. Offensichtlich gehért es zu unse-
rer menschlichen Begrenztheit, dass
unsere Erkenntnisimmer nur stickwei-
se und unvollkommen sein kann. Dies
zu leugnen hiefie ,héher von sich zu
denken, als zu denken sich gebihrt”
(Ré&m 12,3), und das ware Hochmut,
wovor die Bibel an zahlreichen Stel-
len warnt (z.B. Spr 16,5.18; Mk 7,22;
2Tim 3,2; Jak 4,6; 1Petr 5,5).

Welche praktischen
Konsequenzen ergeben

sich daraus?

Wenn Erkenntnisunterschiede also ei-
ne Art ,notwendiges Ubel” sind, das
aus unserer menschlichen Begrenzi-
heit erwéchst, bedeutet das nicht doch
Beliebigkeit und Relativismus? Kén-
nen wir dann Uberhaupt noch etwas
als biblische Lehre festhalten, oder ist
alles unserer persénlichen Meinung
Uberlassen?

Auch hierauf gibt 1Kor 13,9 eine
Antwort. Der Vers ist nicht negativ for-
muliert (etwa: ,Wir erkennen nichts
wirklich”), sondern positiv: ,Wir er-
kennen stickweise”. Ein Stick, einen
Teil unserer Erkenntnis kénnen wir al-
so als gesichert betrachten. Aber wel-
chen Teil2 Es liegt nahe, hier an die-
ienigen Glaubensgrundlagen zu den-
ken, die von allen Christen, die die
Bibel als Wort Gottes akzeptieren und
sich ihrer Autoritét unterstellen wol-
len, Gbereinstimmend als solche an-
erkannt werden. Solche Lehren gibt es
ja — bei aller Verschiedenheit in ande-
ren Punkten — durchaus; sie sind et-
wa in der Glaubensbasis der Evange-
lischen Allianz von 1846/1970 oder
— detaillierter — in der Erklarung ,The
Gospel of Jesus Christ: An Evangeli-
cal Celebration” von 1999 (die von
so unterschiedlichen Evangelikalen
wie Bill Hybels und John MacArthur
mitunterzeichnet wurde) zusammen-
gefasst.* Es handelt sich hier um den
Kernbereich des christlichen Glau-
bens, in dem keine Meinungsvielfalt
toleriert werden darf; wer in diesen
Punkten ,anders denkt’, kann gar
nicht als Christ im biblischen Sinne
angesehen werden.

Neben diesem Kernbereich gibt es
jedoch eine Reihe von — offensichilich
wenigerfundamentalen und nichtheil-
sentscheidenden — Fragen, in denen



auch Christen, die den aufrichtigen
Wunsch haben, der Bibel gehorsam
zu sein, zu unterschiedlichen Erkennt-
nissen gelangen. Sind Israel und die
Gemeinde zwei verschiedene Vélker
Gottes? Ist die Kinder- bzw. Haustaufe
biblisch begriindbar? Sollen Christen
sich in der Politik engagieren? Dirfen
unschuldig Geschiedene wieder hei-
raten? Sollte eine Ortsgemeinde be-
nannte Leiter haben? Findet die Wie-
derkunft Jesu Christi vor der Drang-
salszeit statt? Sind die tausend Jahre
aus Offb 20,27 wértlich zu verste-
hen2 Kénnen Glaubige wieder ver-
loren gehen? Auf alle diese Fragen
(und viele andere) gibt es unter wie-
dergeborenen Christen verschiedene
Antworten. Die Ursachen dafir kén-
nen vielfdltig sein. Eine wichtige Rol-
le spielt z.B. die Vorentscheidung fir
ein bestimmtes hermeneutisches Mo-
dell (etwa Dispensationalismus oder
reformierte Bundestheologie); hinzu
kommen Traditionen, Denkgewohn-
heiten und gemeindliche Pragungen,
die beim Lesen der Bibel wie eine
Brille wirken und zu einseitiger Wahr-
nehmung, selektivem Umgang mit
Belegstellen und Verabsolutierung

von Einzelaussagen fuhren kénnen;
in manchen Féllen erschwert auch
die sprachliche, zeitliche und kultu-
relle Distanz des heutigen Lesers zum
Bibeltext das Verstéindnis. Alles dies
sind Formen unserer menschlichen
Begrenztheit.

Was folgt nun daraus fir unseren
Umgang mit abweichenden Auffas-
sungen? Wenn wir uns bewusst sind,
dass nicht nur die anderen begrenzt
sind, sondern auch wir selbst, werden
wir unsere persénlichen Uberzeugun-
gen in nicht-fundamentalen Punkten
nicht der ,Lehre der Schrift” gleich-
setzen und uns Uber Andersdenken-
de erheben, sondern demitig und
bescheiden bleiben; auch wenn wir
davon berzeugt sein mégen, dass
unsere Sichtweise die besseren Argu-
mente auf ihrer Seite hat, sollten wir
doch nicht grundsétzlich die Még-
lichkeit ausschlieBen, dass der an-
dere Recht haben kénnte. Vieles wer-
den wir erst im Himmel vollkommen
verstehen. Bis dahin sollten wir Auf-
fassungen von Christen, die wie wir
aufrichtig bestrebt sind, Gott und sei-
nem Wort zu gehorchen, respektieren,
auch wenn wir sie selbst nicht teilen.

In notwendigen Dingen Einheit
In zweifelhaften Dingen Freiheit
In allen Dingen Liebe

Dieses bekannte Zitat fasst den Kerngedanken des obigen Artikels treffend
zusammen. Es wird oft Augustinus oder Richard Baxter zugeschrieben, geht in
Wirklichkeit aber auf den deutschen lutherischen Theologen Rupertus Meldenius
(eig. Peter Meiderlin, 1582-1651) zurick. In dessen Schrift Paraenesis votiva pro
pace ecclesiae ad theologos Augustanae Confessionis (Flehentliche Ermahnung
zum Kirchenfrieden an die Theologen des Augsburgischen Bekenntnisses) heif3t
es ursprunglich: ,Si nos servaremus in necessariis Unitatem, in non necessariis
Libertatem, in utrisque Charitatem, optimo certe loco essent res nostrae” (Wenn
wir im Notwendigen Einheit wahren wirden, im Nicht-Notwendigen Freiheit, in
beidem Liebe — gewiss wirrde unsere Sache bestens stehen).



Gemeinde

Uberzeugtsein von der eigenen Positi-
on und Respekt vor der Position ande-
rer schlieen einander nicht aus.
Eine wichtige Lektion hierzu erteilt
uns Paulusin Rém 14. Das Kapitel be-
schéftigt sich in erster Linie mit dem
Essen von Goétzenopferfleisch, kann
aber, wie die Verse 5 und 6 nahe le-
gen, auch auf weitere ,zweifelhafte
Fragen” (Vers 1) angewandt werden
— Fragen, bei denen unterschiedliche
Gewissensiiberzeugungen einander
gegeniberstehen. Paulus gesteht je-
dem seine persanliche Uberzeugung
zu (,Jeder aber sei in seinem eigenen
Sinn véllig Gberzeugt!”; Vers 5), weist
aber auch auf die Gefahren hin, die
mit den jeweiligen Positionen verbun-
densind: ,Werisst, verachte den nicht,
der nicht isst; und wer nicht isst, rich-
te den nicht, der isst!” Allgemein aus-
gedrickt: Wer zu ,strengen”, ,gesetz-
lichen” Ansichten neigt, steht in Ge-
fahr, andere zu richten, weil sie Dinge
tun, die man selbst fir unerlaubt hélt;
wer eher ,weite”, ,freie” Auffassun-
gen vertritt, steht in Gefahr, andere
zu verachten, weil sie die Freiheit, die
man selbst hat (oder zu haben meint),

nicht besitzen. In der Tradition der (ge-
schlossenen) Briderbewegung ist die
erste Gefahr zweifellos gréfer; in
anderen evangelikalen Gemeinden
mag die zweite Gefahr néher liegen.
Paulus verurteilt beides gleicherma-
3en und fordert stattdessen dazu auf,
den anderen trotz seiner abweichen-
den Ansicht zu akzeptieren: ,Nehmt
einander auf, wie auch der Christus
euch aufgenommen hat, zu Gottes
Herrlichkeit!” (Rém 15,7).

In dieser Aussage liegt letztlich der
Schlissel fir unseren Umgang mitein-
ander: Wenn wir uns bewusst sind,
dass auch der Andersdenkende von
Goftt angenommen und geliebt ist,
fallt es uns leichter, ihn als Person zu
lieben und seine abweichende Auffas-
sung zu respektieren, auch wenn wir
sie nicht teilen. Nur im gegenseitigen
Aufeinander-Héren und Voneinan-
der-Lernen, in der Anerkennung aller
Gaben, die der Herr seiner Gemeinde
gegeben hat, kann es uns gelingen,
dem Ziel der ,Einheit des Glaubens
und der Erkenntnis des Sohnes Got-
tes” (Eph 4,13) néher zu kommen.

Michael Schneider



